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ПАЛЕОЛИТ БАССЕЙНА СЫРЬДАРЬИ И ВОПРОС ПОЯВЛЕНИЯ ПЕРВЫХ ЭТНО-КУЛЬТУРНЫХ ПРОВИНЦИЙ ЕВРАЗИИ
Наблюдения убеждают в важной роли автохтонизма в процессах не только перехода от среднего палеолита к верхнему, но и от нижнего к верхнему. Проблема нижнего палеолита в Средней Азии была поставлена 
Х.А. Алпысбаевым, в связи с его находками на склонах Малого Каратау на Юге Казахстана. В дальнейшем с 1998 года сборы близких по времени материалов были произведены Российско-Казахстанской экспедицией восточнее в Джамбульской области юга Казахстана [1, С.16-24; 2, 28 с.]. Эти материалы, собранные на Кызылтау в экологически схожем районе, где работал ранее, 
Х.А. Алпысбаев.
В 2008 году во время разведочных работ в Южном Казахстане совместно с Ж.К. Таймагамбетовым, М. Глантз и Ж. Галмом с помощью Т. Б. Мамирова нами была произведена предварительная классификация и статистическая обработка раннепалеолитических коллекций Х.А. Алпысбаева, собранных им близ северо-восточных склонов Каратау на нижнепалеолитических местонахождениях Бориказган, Таннирказган, Акколь и другие.
Пo поводу местонахождений Кизилтау отмечается, что эти местонахождения палеолитические люди приходили за легкодоступным пластичным и легко обрабатывающимся окремненными известняком, который в изобилии лежал на обнажениях и осыпях пластов известняка, рассечённого многочисленными оврагами. Здесь же, неподалеку на равнине они и проживали по берегам многочисленных озёр и водоёмов, окружённых тугаями с многочисленной дичью. Сюда ежедневно на водопой спускались стада копытных, которые паслись на более высоких платообразных терассах, и на окружающих равнинах. Это были очень удобные участки охоты на самую разнообразную дичь. Поэтому эти местонахождения общей протяжённости в несколько десятков километров можно квалифицировать в качестве открытых стойбищ, отдельные из которых могли обживаться долгое время. Отмечается, что на площадке 1 размером в 25 м2 им было собрано 10536 экземпляров и на площадке 2 размером 18 м2 им было собрано 4709 экземпляров артефактов. 
В силу специфики формирования местного рельефа, о чем было упомянуто выше, они оказались на современной дневной поверхности. Отмеченные 
Х.А. Алпысбаевым, А.П. Деревянко и другими исследователями различия в степени дефляции и патинизации артефактов из одних и тех же местонахождений позволяют предположить, что они обживались в течение достаточно длительного времени [1, С.16-24; 2, 28 с.]. Относительно степени дефляции поверхности этих материалов следует отметить, что нельзя исключать и того фактора, что куски слоистости окремнённого известняка, служившего основным сырьём в течении, безусловно изначально имели разную плотность и в разной степени были подвержены влиянию атмосферных факторов.
При классификации коллекций Х.А. Алпысбаева мы не пытались делить коллекции по степени окатанности и дефляции на ранние и поздние хронологические комплексы, считая это рискованным, и дали общую характеристику находок, учитывая, что они наверняка существовали в длительном хронологическом интервале.
Изобилие не очень твёрдого окремнённого известняка порождало склонность к гигантизму артефактов Каратау. Большая часть сколов, нуклеусов орудий имеет крупные размеры и грубые формы. Обработка орудий обычно ограничивается несколькими самыми необходимыми сколами, которые заостряли лезвие орудия или подправляли часть рукоятки.
Ниже приводим результаты нашей классификации каменных орудий Каратау: Нуклеусы (1017 экземпляров): в подавляющем большинстве представлены дисковидными (38%) и веерообразными (34%) формами; около 5% ортогональных форм (кубические, прямоугольные); нуклеусов параллельного расщепления, одноплощадочных и двухплощадочных около 15%. Есть образцы призматические (более 19%) и нуклеусы беспорядочного расщепления с круговой обивкой. Сколы снимались, с любой стороны, где можно сколоть отщеп (более 1%).
К нуклеусам веерообразного расщепления, известным в индустрии Клектона, были отнесены овальные нуклеусы, ударная площадка которых занимает от 1/4 до 1/3 периметра гальки, негативы от снятий с них сходятся на дистальном конце нуклеуса. С них скалывались удлинённые треугольные отщепы и пластины. Если же протяжённость ударной площадки нуклеуса достигает 1/2 периметра нуклеуса и более, он был классифицирован как дисковидный. Оба типа нуклеусов составляют около 80% от всех ядрищ обработанной нами выборки коллекции нуклеусов. Они вместе с нуклеусами ортогональными и также с редкими нуклеусами параллельного расщепления леваллуазского типа придают всей технике клектонский характер. При соответствующих пропорциях, позволявших снимать сколы с боковых граней, веерообразный или двух площадочный нуклеус мог быть преобразован в дисковидный.
Следует отметить, что часто встречаются так называемые вторичные нуклеусы, изготовленные на больших массивных сколах, снятых с более крупных галек или блоков сырья. Все эти типы нуклеусов и приёмы расщепления характерны для обирахматской культуры, но в иных пропорциях [3, 170 c.]
Из всех памятников обирахматской культуры особенно близок Каратау по технике расщепления Тешик-Таш, где также использованы крупные гальки и блоки окремненного известняка.
Вторичная обработка орудий ретушь и подтёска, как правило лёгкая. Интенсивное крутое ретуширование с целью предания определённой формы орудию отсутствует. В подавляющем большинстве случаев ретушь нанесена со стороны брюшка, преобладает чешуйчатая ретушь, иногда ступенчатая, очень крутая почти отсутствует. При толстых заготовках чешуйчатая ретушь часто переходит в крупные сколы отески утончающие рабочее лезвие. Иногда встречается двухсторонняя (бифасная) ретушь, редко встречается ретушь чередующаяся, преходящая вдоль лезвия, то на одну, то на другую стороны. Встречаются крупные клектонские выемки анкоши. Они сделаны на массивных сколах. Ретушированные орудия в подавляющем большинстве можно квалифицировать как прямые скребла, оформленные чешуйчатой, иногда выравнивающей ретушью вдоль бокового края отщепа или пластины.
Встречается техника намеренного рассечения отщепов и пластин, что характерно и для обирахматской культуры.
Орудия (621 экземпляра) представлены в основном крупными ретушированными отщепами (75%), есть выемчатые орудия (5%), скребла оформленные интенсивной чешуйчатой ретушью (5%). Некоторые из них на нуклевидных обломках сходны с таковыми из Оби Рахмата. Есть крупные тяжёлые, ретушированные пластины (7%). Ретушь пластин чаще зубчатая и неравномерная, разных размеров, часто встречается латеральная и двухсторонняя. Единичными экземплярами представлены о орудия на концах отщепов или грубых пластин. Это резцы или струги и скобели, подобные орудия называются так же полиэдрическими или плоскими резцами. Единичны и клювовидные изделия, где острый конец оформлен двумя глубокими смежными сколами с двух сторон. Единичны и экземпляры изделий заоваленного абриса напоминающие рубило, но они не имеют заострённых краёв характерных для ашельских рубил, которые представлены большими сериями на местонахождениях возвышенности Мугожар в Казахстане.
Выделяются единичные галечные орудия. Они изготовлены на небольших гальках двусторонней отеской лезвия.
Частой формой являются нуклевидные орудия на массивных кусках породы с крутым рабочим скоблящим краем, их можно квалифицировать как примитивные орудия типа “рабо”.
Встречаются крупные очень массивные отщепы с ретушью по режущему краю, они напоминают орудия для рубки. Общее количество подобных орудий на гальках, массивных отщепах, обломках и сработанных нуклеусах составляет около 5% от всех от орудий. Бытовавшее ранее мнение о галечном характере индустрии Каратау не подтверждается.
Таким образом, описанные коллекции северных склонов Каратау представляют собой палеолитические индустрии с орудиями на отщепах, иначе говоря, это традиционные индустрии средних и высоких широт Евразии или Мода 1. В связи с этим особо следует остановиться на вопросе о галечных оруднях Каратау.
Х.А. Алпысбаев в первых своих публикациях склонен был считать находки очень древними, как шелль-ашельские. Затем, под давлением В.А. Ранова и других исследователей, он выделяет в коллекции галечные орудия и сравнивает материалы Каратау с соанской культурой [4, рис. 10, 13]. Но в то же время часть изделий он продолжает считать рубилами. З.А. Абрамова выразила сомнение в определении рубил и отметила наличие галечных орудий в коллекциях 
Х.А. Алпысбаева [5, С.138]. Медоев А.Г., наоборот относил материалы восточных склонов Каратау к леваллуазской индустрии [6, 48 с.].
Полный анализ материалов Южного Каратау дан во 11 томе многотомного труда А.П. Деревянко [7, часть 111, гл. 13]. Разнобой в подходе к коллекциям Каратау, порождённый стремлением увязать эти материалы со схемой 
Х. Мовиуса, вызван тем, что значительная часть нуклеусов этих местонахождений изготовлена на галечном сырье, что при ещё примитивной технике расщепления было чревато утерей морфологических границ между нуклеусами и галечными орудиями. Уже отмечалось, что часто галечные нуклеусы Клектона Англии очень сходны с галечными орудиями и могли использоваться в качестве таковых [8, 367 c.]. Там же, на местонахождении в Берхеме в коллекциях клектонской индустрии отмечаются единичные бифасы, но из этого не следует ревизии культурно-исторической принадлежности их к клектонской индустрии.
При формальном подходе к классификации материалов Х.А. Алпысбаева большую часть веерообразных нуклеусов на гальках можно квалифицировать в качестве галечных орудий, особенно если пользоваться иллюстрациями в таблицах. Нами при классификации этих материалов уделялось особое внимание отделению галечных орудий от нуклеусов на гальках. Нуклеусы, как правило, более крупные и тяжёлые, чем галечные орудия (до 3-4 кг). На них хорошо выделяется фасетированная ударная площадка, с которой вдоль плоской поверхности снята серия крупных удлинённых сколов треугольного контура. Как отмечалось, очень редкие, галечные орудия сделаны на мелких, плоских гальках, которые удобно зажимаются в руке. Вес их не достигает 1 кг. Их лезвие оформляет двухсторонняя отеска.
Видимо, в тот момент галечные орудия Средней Азии преобладали там, где сырьем служила мелкая галька, как и на Кутурбулаке в Самаркандской области, и Карабуре на юге Таджикистана, но и там их не следует путать с нуклеусами, хотя, в принципе любой нуклеус при удобном случае мог использоваться и как орудие. Но на Малом Каратау, где помимо блоков материковых окремненных пород изобиловали россыпи крупной гальки, а в типологии орудий безраздельно господствовали орудия на отщепах. Кстати, редкие галечные орудия есть как в самом комплексе Оби Рахмата, так и близких по типу местонахождениях, больше их в коллекциях Тешик-Таша, но они не определяют культурную атрибуцию этих стоянок. Так Тешик-Таш, несмотря на мнение Х. 
Мовиуса о восточноазиатском характере его индустрии, все специалисты сближают с леваллуа-мустье Ближнего Востока.
Местонахождения Кызылтау, о которых упомянуто выше, вообще не содержат галечных орудий [1, С.16-24; 2, 28 с.]. Хотя там было собрано более 
16 тысяч артефактов, т.е. в десять раз более того, что мы проработали из сборов Х.А. Алпысбаева. Цыбанков А.А. по степени дефляции и патинизации находок делит материалы Кызылтау на четыре хронологических этапа, от древности до позднего палеолита. При этом отмечается преемственный и гомогенный характер всей индустрии Кызылтау. Классификация коллекций Кызылтау в целом соответствует тому, что наблюдается в сборах Х.А. Алпысбаева.
Не следует забывать, что большинство историко-культурных построений и реконструкции на базе археологических находок с точки зрения статистического мышления носят гипотетический, вероятностный характер. Это относится и к вопросу взаимоотношений понятий галечное орудие и нуклеус, особенно если индустрия основана на галечном сырье, как в большинстве случаев подъёмных материалов склонов Каратау. При внимательном изучении морфологии каждого предмета мы с большой долей вероятности можем отделить рубящее орудие от нуклеуса на гальке. Конечно, все эти вопросы, волнующие археологов, не имели особого значения для их изготовителей, они всегда могли переделать нуклеус в орудие и наоборот. Данные изделия, в зависимости от изменения пропорций, могли использоваться двояко, о чём свидетельствует прочно утвердившийся в литературе термин нуклеовидное орудие. Гораздо большее значение для понимания историко-культурного места нижнего палеолита Каратау имеют единичные орудия, характерные для более поздних среднепалеолитических стоянок Средней Азии и, в частности, типичных для оби-рахматской культуры.
Это редкие резцы на грубых пластинах и отщепах, также редкие орудия с подтеской ударной площадки, то есть усечённые ретушированные изделия. Мелкая отеска ударной площадки вокруг прием типичный для выемки ударного бугорка на спинке отщепа оби-рахматской культуры. В коллекции грота Оби-Рахмат подобные орудия на ударной площадке пластин были названы нами скобелями и стругами. Встречаются смежные анкоши на конце скола с двух сторон, один из них со стороны дорсала, второй смежный со стороны латерала. Они образуют клюв или очень короткий резец на углу (bek burinat alterne). Эти особенности изготовления редких здесь орудий представлены в полном развитии и разнообразии на материалах среднепалеолитической обирахматской культуры [3, 170 с.]. Обработка материалов Х.А. Алпысбаева показывает, что в индустрии раннепалеолитических местонахождений северо-восточных предгорий хребта Каратау, крайнего северо-западного отрога Тянь-Шаня, нет ничего такого чего, бы не было в индустрии стоянок более поздней среднепалеолитической обирахматской культуры. Это одни и те же типы нуклеусов, с той разницей, что в древности господствуют дисковидные, веерообразные и ортогональные (характерные для клектонской техники). Во втором случае преобладают одноплощадочные призматические нуклеусы пластинчатого расщепления. 
В наборе орудий обе общности дают одни и те же типы орудий с преобладанием массивных, архаических типов в первом случае и наоборот, преобладанием ретушированных пластин и орудий на пластинах во втором случае. В серии не дефлированной коллекции Кызылтау А.А. Цыбанков отмечает и струги столь характерный тип орудия Оби- Рахмата [2, 48 с.]. Так называемые орудия с шипом или орудия с носиком, образованные двумя смежными выемками (bek burinat alterne) полученных с разных сторон отшела на одном из углов отщепа или пластины, являются характерными изделиями обирахматской культуры. Где-то их больше (Кутурбулак), где-то меньше. Это даёт нам основание полагать, что генезис среднепалеолитической обирахматской культуры не связан как предполагается с леваллуа-мустьерской индустрией палеолита горы Кармел и других средне политических комплексов Ближнего Востока, расположенных почти в 4000 км, х юго-западу. Мы предполагаем генетическую связь обирахматской культуры с автохтонной раннепалеолитической индустрией клектонского типа Средней Азии, которая входила в обширную зону средних широт Евразии, где господствовали традиции отщеповых индустрий Мод I. Видимо, этими следует объяснить наличие примеси черт европейских неандертальцев у людей из Тешик-Таша.
Таким образом среднепалеолитическая пластинчатая индустрия, появившаяся в интервале 200-100 тыс. лет назад в верхних палеопочвах долины Вахша генетически может быть связана с упомянутой северной традицией клектонской культуры Казахстана, где очень рано начинает развиваться леваллуазская техника расщепления.
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